ACEAPNEROLESE

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELL’ASSEMBLEA CONSORZIALE N. 04 DEL 27.03.2009

OGGETTO: SERVIZI IGIENE AMBIENTALE

MERITO

— DETERMINAZIONI IN

L’anno duemilaNOVE il
delle adunanze di Acea Pj

Convocata con provvedimento del Presidente Si
in tempo utile al domicilio dj ciascun Sindaco
straordinaria ed in seduta pubblica di prima con

giorno 27 del mese MARZO di alle ore 17,00 in Pinerolo, e nella sala
nerolese Industriale S.p.A., in Via Poirino n. 145 a Pinerolo

g. Berti Giuseppino mediante avvisi scritti recapitati

, S1 & riunita I’ Assemblea Consorziale, in sessione

vocazione.

All’appello nominale risultano presenti i rappresentanti consiglieri, signori:

Risultano quindi rappresentate 83,48 quote su 100 complessive.
Risultano assenti giustificati 21 Consiglieri per un totale di 16,52 quote su 100
Presiede il Sig. BERTI Giuseppino, presidente del Consorzio.
Funge da Segretario della seduta il Dr. Emanuele MATINA

COMUNE di RAPPRESENTANTE E’ g § COMUNE di RAPPRESENTANTE £ g S
o o

|Airasca [Balestri Giovanni X 1,12 |Pinerolo Covato Paolo X 32,17
Angrogna Bertin Chiavia Marina X | 1,12 |Piscina Basso Edda X 2,86
Bibiana Bricco Elda X | 0,50 |Pomaretta Coutandin Elio X 1,49
IBobbio Pellice Mannino Fulvio X | 0,25 |Porte Zoggia Laura X 2,36
Bricherasio Bosio Luigi X 4,10 [Pragelato Marin Walter Giuseppe X | 012
Buriasco lArmando Romano X | 0,75 |Prali IAgli Sandra Lorena X 0,12
Campiglione Cordero Riccardo X | 0,12 [Pramollo Florian Gianpaolo X 0,25
Cantalupa Tartaglia Angelo X | 2,61 |Prarostino Plavan Valdo X | 0,62
Cavour X | 1,99 [Roletto Tiranti Maurizio X | 1,49
Cercenasco Dealessandri Germano X | 2,11 [Rora' Rivoira Adolfo Bartolomeo | X 0,12
Cumiana Costelli Roberto X 4,47 [Roure (Tron Rino X | 0,12
Fenestrelle Chiappero Michele X | 0,12 ISalza di Pinerolo ] Sanmartino Franco X | 0,12
Frossasco Francia Silvano X 3,85 |San Germano Chisone IBounous Clara X 1,49
Garzigliana Coalova Piergiorgio X | 0,62 San Pietro Val Lemina ILa Croce Enzo X 1,24
Inverso Pinasca . Coucourde Andrea X [ 0,75 [San Secondo di Pinerolo [Cozzo Paolo X 2,11
Luserna San Giovanni [Ghiba Piergiorgio X 3,23 |Scalenghe Garis Bruno X 1,99
Lusernetta Mauro Roberto X | 0,62 [Torre Pellice Bertalot Claudio X 1,24
Macello Scalerandi Enrico X 0,87 |Usseaux Ronchail Monica X 0,12
Massello Boetto Silvia X | 0,87 |Vigone Ambrosio Bernardino X 1,24
INone Garabello Giovanni X 1,12 |Villafranca P.te Bottano Agostino X 3,60
Osasco Geuna Guido X 0,50 |Villar Pellice Frache Bruna X | 0,50
Perosa Argentina Laurenti Giovanni X 3,85 [Villar Perosa Costantino Claudio X 5,09
IPerrero Leger Riccardo X | 0,25 |Volvera Beltramino Vittorio X | 0,87
Pinasca Fera Sergio X 2,86

Il Presidente Sig. BERTI Giuseppino constatata la presenza dei Consiglieri in numero valido
¢ rappresentanti la maggioranza richiesta per poter legalmente deliberare, dichiara aperta la seduta
ed invita I’ Assemblea a procedere all’esame delle proposte iscritte all’ordine del giorno.
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Deliberazione Assemblea Consortile n. 04 del 27/03/2009

Oggetto: Servizi igiene ambientale — Determinazioni in merito

A relazione del Presidente il quale ricorda:

che con atto notarile registrato a Pinerolo il 04.03.2004 al n. 122 Serie 2 & stato
costituito ai sensi dell’art. 31 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267, il Consorzio Polifunzionale
denominato “Consorzio ACEA Pinerolese” chiamato anche ”Consorzio”, avente per oggetto
la gestione associata di funzioni di competenza dei Comuni Consorziati

che ai sensi dell’art. 3 della Convenzione istitutiva del Consorzio di funzioni il
“Consorzio” “svolge tutte le funzioni di governo di bacino relative al servizio dei rifiuti
urbani previste dalle leggi nazionali e regionali, in conformita alla disciplina di settore, al
Piano regionale e al Programma provinciale di gestione dei rifiuti.....”

I1 D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22 e s.m.i (c.d. “Decreto Ronchi™), di attuazione delle
direttive CEE 91/156, 91/689 e 94/62, in materia di rifiuti, dispone all’art. 23, comma 1,
“Salvo diversa disposizione stabilita con legge regionale, gli ambiti territoriali ottimali per
la gestione dei rifiuti urbani sono le Province. In tali ambiti territoriali ottimali le Province
assicurano una gestione unitaria dei rifiuti urbani e predispongono piani di gestione dei
rifiuti, sentiti i Comuni, in applicazione degli indirizzi e delle prescrizioni del presente
decreto”.

I vigente Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (D.G.R. Piemonte 30 luglio 1997,
n. 436-11546) suddivide la Regione in “Bacini”, spesso di dimensioni territoriali inferiori
alla Provincia, finalizzati all’organizzazione, realizzazione e gestione del trasporto e del
conferimento dei rifiuti e demanda all’Ambito territoriale ottimale la gestione degli
impianti. :

La Legge Regionale del Piemonte 24 ottobre 2002, n. 24, recante norme per la
gestione dei rifiuti, ha organizzato il sistema integrato di gestione dei rifiuti- urbani,
articolandolo in “Ambiti territoriali ottimali”, coincidenti, salvo diverso accordo tra Regione
e Provincia, con il territorio provinciale, in cui & organizzata ’attivita di realizzazione e
gestione degli impianti tecnologici di recupero e smaltimento dei rifiuti.

Il Consorzio ACEA Pinerolese, esercitando le funzioni ad esso istituzionalmente attribuite,
in ossequio alle disposizioni della L.R. 24.10.2002, n. 24, ha definito, con deliberazione
assembleare n. 21 in data 27.12.2005, gli indirizzi per I'affidamento del servizio di raccolta
e trasporto dei rifiuti nel "bacino" di propria competenza, adottando le determinazioni
necessarie a garantire l'espletamento del servizio: ,

- nella fase transitoria, da concludere entro il 31.12.2006, con salvaguardia delle gestioni
1n corso; : :

- nella fase a regime, mediante affidamento, da perfezionare a norma dell'articolo 113,
comma 5, lettera c), del D.Lgs. 18/8/2000, n. 267 (procedura "in house"), ad ACEA
Pinerolese Industriale S.p.A. o all'eventuale societd beneficiaria dello scorporo delle
attivita di gestione del servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti.



Il d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, “Nome in materia ambientale” (emanato in attuazione della
delega contenuta nella 1. 15 dicembre 2004, n. 308) reca nella Parte Quarta nuove norme in
materia di gestione dei rifiuti.

Alla luce delle sopraccitate modifiche normative e dell’evoluzione della giurisprudenza al
riguardo si ¢ provveduto all’approvazione e successiva stipula del contratto di servizio
anche in assenza di scorporo, anche se 1I’Assemblea Ordinaria dei Soci di Acea Pinerolese
Industriale Spa aveva deliberato nella seduta del 28.11.2005 di procedere alla scissione
della proprieta degli impianti di trattamento e smaltimento rifiuti, a mezzo SCOrporo con
costituzione di nuova societa. _ '

La societa ACEA Pinerolese Industriale Spa si ¢ detta altresi impegnata a garantire all’ente
conferente 1’esercizio delle azioni di controllo costituenti condizione di legittimita per
I’affidamento “in house”, anche provvedendo, con oneri a proprio carico, a rimuovere
eventuali impedimenti di carattere organizzativo o statutario.

Al rignardo occorre precisare che i comuni hanno attribuito al Consorzio ACEA Pinerolese
la facolta di esercitare le azioni di cui all’art. 113, comma 5, lettéra c) del d.Igs. 18 agosto
2000, n. 267; infatti la convenzione istitutiva del Consorzio di funzioni attribuisce al
Consorzio ACEA Pinerolese “il governo e [’organizzazione dei servizi di spazzamento
stradale, dei conferimenti separati, dei servizi di raccolta differenziata e di raccolta del
rifiuto indifferenziato, della realizzazione delle strutture di servizio della raccolta
differenziata dei rifiuti urbani, del conferimento agli impianti tecnologici” oltre a “la scelta
e ['esercizio dei poteri di vigilanza nei confronti dei soggetti gestori adottando le
conseguenti deliberazioni”. ] '

La soc. ACEA Pinerolese Industriale Spa ed il Consorzio ACEA Pinerolese, in

adempimento degli obblighi reciprocamente assunti con il “contratto di servizio” sottoscritto

in data 26 settembre 2007 provvedono:

- la prima a fatturare al consorzio di funzioni i servizi prestati per ciascun comune del
bacino 12 - '

- il secondo ad emettere reversale di incasso ai singoli comuni allegando altresi la fattura
emessa dal soggetto gestore . :

- il consorzio trasferisce al soggetto gestore il corrispettivo dei servizi versati dai singoli
comuni a saldo delle fatture emesse : -

Nell’ambito dell’ Assemblea Consortile del 23 gennaio u.s. & emersa la richiesta, da parte di
alcune amministrazioni, di richiedere la fatturazione direttamente al comune da parte del
soggetto gestore. ;

VISTO quanto sopra in premessa
VISTI

- il parere in merito dell’Avv. Teodosio PAFUNDI con nota del 27/02/2009 e successiva
integrazione del 17/03/2009 (che si allegano sotto la lettera a e b) :

- il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti con verbale n. 2/2009 in data 20
febbraio 2009 (che si allega sotto la lettera ¢)

- la nota pervenuta dal Ministero dell’Interno (anticipata in data 26/03/2009 ed allegata
alla presente sotto la lettera d) con la quale il dipartimento per gli affari interni e
territoriali — Direzione Centrale della Finanza Locale dice “4 seguito anche di
intervenute pronunce in merito da parte della giustizia amministrativa si ritiene che i
consorzi tra gli enti locali possono usufruire del contributo in argomento” facendo venir




meno la questione della legittimazione del Consorzio Acea Pinerolese o dei singoli
Comuni consorziati (in via concorrente con il Consorzio od in via esclusiva) a
presentare, anche per gli anni successivi al 2008, 1’istanza per la concessione del
contributo erariale di cui alla legge n. 488/1999 (a compensazione dei maggiori oneri

derivanti agli enti locali per 'IVA sui servizi non commerciali a soggetti esterni
all’ Amministrazione)

Il Direttore generale fa presente che nella realta si verifica un pesante ritardo nel

-pagamento delle fatture emesse dalla soc. ACEA Spa. Osserva inoltre come dette criticita
derivano, nonostante la regolarita e le reiterate richieste di pagamenti da parte del
Consorzio, dai ritardi da parte dei comuni nel trasferire i corrispettivo dei servizi svolti al
Consorzio ACEA Pinerolese (in difetto rispetto a quanto previsto al 3 comma dell’art. 18
del Contratto di Servizio. e conseguentemente nell’impossibilita, da parte del Consorzio, di
rispettare i termini definiti e sottoscritti nel contratto di servizio (pagamento entro 60 giorni
fine mese data fattura). ' '

Pertanto alla luce dei pareri espressi in merito dall’Avy. Pafundi, dal Collegio dei Revisori
dei Conti esprime perplessita in ordine ad una diversa modalita di fatturazione perché
potrebbe inficiare il “contratto di servizio in affidamento in house” e questo anche con
riferimento alla nota del ministero sopracitata.

Soluzione praticabile potrebbe essere quella che il Consorzio ricerchi forme di
finanziamento che permettano la regolarita ciclica dei pagamenti applicando quanto gia
inserito nel contratto di servizio sottoscritto tra la soc. ACEA Pinerolese Industriale Spa ed
il Consorzio Acea Pinerolese ponendo a carico dei comuni inadempienti gli oneri
determinati dagli interessi passivi o commissioni applicate come d’altronde previsto nel
contratto di servizio (art. 18) ' :

- Se I’Assemblea lo ritiene opportuno dia mandato al direttivo ad operare al riguardo
ricercando le modalita di finanziamento che permettano di rispettare i termini previsti nel
contratto di servizio ponendo, a carico dei comuni inadempienti, gli oneri determinati dagli
interessi passivi o commissioni applicate come d’altronde previsto nel contratto dj servizio
(art. 18).

Il Presidente, prendendo la parola, PROCEDE ad illustrare 1’argomento, precisando
che il contratto di servizio proposto & stato concordato con la soc. ACEA Pinerolese
Industriale Spa; ed in particolare ’art. 18 — Modalita dj pagamento — prevede che le fatture
dei corrispettivi siano emesse ed intestate al Consorzio ACEA Pinerolese. '

Intervengono i seguenti consiglieri:

- Ambrosio Bernardino, rappresentante.di Vigone: interviene evidenziando che nella realta
dei fatti ci siano 2 pesi e 2 misure, comuni .che sono passati a Tia e che non possono
recuperare 1’lva pagata sui servizi e comuni che hanno mantenuto il regime Tarsu che
possono chiedere il rimborso al Ministero dell’Interno, attraverso la Prefettura

- Pera Sergio, rappresentante di Pinasca: chiede al consorzio di farsi carico di scrivere a
tutti 1 comuni per verificare puntualmente la parte di Iva pagata sui servizi di igiene
ambientale e quella relativa ad altre tipologie di servizio



‘Matina Emanuele: il Segretario prende la parola riferendo che ¢ compito del consorzio
predisporre la certificazione per 1’anno 2008 mentre per gli anni passati andra ad
‘acquisire i dati dai 47 comuni del bacino, anche alla luce delle indicazioni fornite dal
Ministero dell’Interno ' '

Berti Giuseppino: il Presidente, riprendendo la parola, riferisce di un incontro con
I’azienda nel quale la soc. ACEA Spa si & lamentata dei ritardi nel pagamento dei
servizi; inoltre informa I’assemblea che il consorzio si appresta ad aprire una linea di
credito alla soc. ACEA Spa per ottemperare al contratto di servizio sottoscritto. Gli
eventuali interessi a carico del consorzio non potranno essere ripartiti in modo solidale
tra tutti 1 47 comuni ma saranno a carico dei comuni inadempienti. Al riguardo chiede ai
Sindaci e/o rappresentanti dei comuni di verificare la situazione dei pagamenti nei
confronti del consorzio e di conseguenza della Spa..

Da quindi la parola al presidente della soc. ACEA Pinerolese Industriale dott. Prinzio, il
quale precisa che la societd ha un rapporto contrattuale con il consorzio determinato dal
contratto di servizio sottoscritto nel settembre del 2007. Aggiunge che sono state segnalate
le difficolta dovute ai ritardi nei pagamenti, i numeri ballano ma la situazione rimane grave
(st € ritornati indietro di un anno con uno scaduto medio di 4 milioni di euro). D’altra parte
I’azienda deve garantire gli stipendi ai dipendenti, liquidare i fornitori senza compromettere
la situazione gestionale. Cosa si pud fare? - 1

Pera Sergio, rappresentante di Pinasca: osserva come le fatture degli ultimi mesi
(novembre e dicembre 2008) siano pervenute in ritardo ai comuni e conseguentemente i
comuni hanno ritardato a pagare

Berti Giuseppino: capisco che per i comuni che pagano questa situazione sia un doppio
danno (oltre ad essere puntuali nei pagamenti rischiano di accollarsi interessi passivi per
le morosita degli altri). Il consorzio deve pagare a 60 gg. f.m. data fattura i sevizi
all’azienda ’ :

Covato Paolo, rappresentante di Pinerolo: non conosce in dettaglio la situazione del
proprio comune ma di certo sottolinea come sia opportuno non ritardare nella
trasmissione delle reversali di incasso :

Berti Giuseppino: il Presidente assicura I’assemblea che si andra a verificare se ci sono
stati ritardi nella trasmissione delle reversali ai comuni e se questo ha generato ritardi
nei pagamenti

Si da atto che:

- alle ore 19,00 esce il sig. Garabello GioVanni, rappresentante di None
- alle ore 19.05 escono il sig. Garis Bruno, rappresentante di Scalenghe ed il sig. Cozzo
Paolo, rappresentante del Comune di San Secondo ' '

Visti:
e il D.Lgs 5 febbraio 1997, n. 22
- la L.R. Piemonte n. 24 ottobre 2002, n. 24

£ la D.G.R. 19.05.2005 N. 64/9402
- il TUEL n. 18 agosto 2000, n. 267 e s m. i.



- la Convenzione del Consorzio ACEA Pinerolese
£ lo Statuto del Consorzio ACEA Pinerolese
= il Dec. Lgs. 3.04.2006, n. 152 _

Il Presidente, appurato che sono usciti dall’aula i sigg.ri Garabello Giovanni, Garis Bruno e
Cozzo Paolo e constatata 1a mancanza del numero legale cosi come richiesto all’art. 10 dello
statuto del Consorzio, da atto che non si procede. alla votazione in quanto € venuto meno il
numero legale e dichiara chiusi i lavori dell’ Assemblea Consortile. ‘ '

Si da atto che la presente deliberazione viene pubblicata all’albo pretorio della sede
del Consorzio ACEA Pinerolese



Domenico Prato  Teodosio Pafundi  Bruno Sarzotti  Papla Demichelis Alessandro Angelini

Consarzio AGEA Pingrolege
Data 2 5 MOR 2009
Prot. N, ]'Hﬁlg/in de 2ze.0
~ ARRIVD
sl G210

Torino, 27 febbrajo 2009

Gentilissimo '

Sig. Giuseppino Berti »
Presidente del Consorzio ACEA
Pinerolo (TQ)

Gentilissimo Presidente,
Lei m1 ha esposto la seguente situazione di fatto. A

1. Fino él 2004 i Comuni dell’ares pinerolese hanno provveduto alla
gestione del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani attraverso
imprese esterne, che fatturavano direttamente 3] Comune .committente i
corrispettivo per lo svolgimento del servizio in appalto (o in concéssione_).

2. Nel 2004 ¢ entrata in vigore la legge ‘regionale 24.10.2002, n. 24,
(avente ad oggetto “Norme per la gestione dej tifiuti®), la quale - fini che qui

interessano - ha previsto:

10128 Torino - C.so Re Umberto, 27 - Tel, 01 1.5069755 r.a. - Fax 011.561298p
: acaassociati@ac‘aas'sociati.com
Partita IVA 09807900015



Avvocati Civilisti & Amministrativisti Associati

-a) all’art 11, l’obbligo dei Comuni appartenenti ad una medesima area
territoriale omogenea (c.d. bacino) ad assicurare una organizzazione in Jorma
associata dei servizi di gestione e smaltimento dei rifiuti mediante g costituzione
di Consorzi obbligatori ai sensi dell ‘articolo 31 del d Igs. 26 7/2000 (denominati
Consorzi di bacino), e precisamente la gestione in forma integrata dej
conferimenti separati, della raccolta differenziata, della raccolta e del trasporto dei
rifiuti (art. 10 lettera a); la realizzazione e la gestione delle strutture al servizio
della raccolta dlfferen21ata (art. 10 lettera b); il conferimento dej rifiuti aglj
impianti tecnologici ed alle discariche (art. 10 lettera c);

-b) all’art. 20 commi 1 e 2, che “1. Le assemblee dei consorzi per la
gestione dei rifiuti urbani, che svolgono anche le funzlom amministrative di

" govermno, dehberano la trasformazmne di cui all’articolo 35, comma 8, della legge
28 dlcembre 2001, n. 448 (Dlsposmom per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato Legge ﬁnanz1ar1a 2002), per- smsswne e destinazione a
societa di capitali di nuova costituzione dej complessi aziendali aventi ad oggetto
la gestione delle attivita di cui all’ articolo 10, nonché la conseguente limitazione
dell oggetto sociale del consorzio alle funzioni di governo aj sensi dell’articolo
11;2. in attuazione, parziale o Integrale, della disposizione di cui all’ articolo 11, Ia
dehberazwne di scissione di cui al comma 1, determina altresi |’ attribuzione delle
funzioni ad u» unico consorzio di governo per I’intero bacino. | restanti comuni
adempiono all’obbligo di cui al medesimo articolo 11 con atto di adesione af -
consorzio unico di bacino”, :

3. In base alle predette disposizidni legislative, i Comuni dell’ area
pinerolese - fin dal 2004 - hanno costituito un consorzio obbligatorio di bacino per

la gestione dei rifiuti, cosi come previsto dall’art. 11 della L.R. 24/2002. Tale

89



Avvocati Civilisti & Amministrativisti Associati

Consorzio obbligatorio di funzioni & stato denominato “Consorzid Acea” dj
Pinerolo. .

4. A pértire dal 2005 tale Consorzio ha assunto le funziorii di cui all’art. 10
della legge regjonale n. 24/2002, subentrarido al singoli Comuni consorziati nella
gestione dei servizi di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi urbanj e
di raccolta differenziata degli stessi (e quindi nei relativi rapporti contrattual).
Pertanto, a partire dal 2005 il sistema di raccolta e smaltlmento dei rlﬁutl ¢ stato
cosi articolato:

-a) il Consorzio Acea ha afﬁdato a terzi (nel caso in esame alla societa
Acea Pinerolese Industriale p.a.: di segulto — per brevita — A.P.I) il servizio dj
raccolta trasporto ‘¢ smaltimento dei rifiuti solidi urbani per conto di tutti i
Comuni associati;

-b) il .Consorzio, in quanto titolare del rapporto contrattuale avente ad
oggetto la. gestione dei predetti servizi, ha sostenuto gli oneri economici
-(comprensivi dell’.V.A.) derivanti dal rapporto convenzionale con il gestore dei
' predetti servizi, corrlspondendo a quest’ultimo il corrlspettlvo convenuto;

~¢) il Consorzio Acea ha richiesto a ciascuno dei Comuni consorziati il
trasferimento, in ‘quota - parte’, delle risorse economiche corrispondenti
all’ammontare complessivo del corrispettivo pagato dal Consorzio étésso al
gestore per 1 servizi di raccolta e smaltimento dej rifiuti effettuati sul terriforio di
ciascuno dei Comuni ai sensi dell’art. 22 del proprio Statuto e dell’art. 18 del
contratto di servizio 26.9.2007 con la societa A.P.I. -»» € quindi somme comprensive
anche della spesa sostenuta a titolo di I.V.A. sul corrispettivo per la gestione de]
servizio. A tal fine, il Consorzio ha emesso ordinativi dj pagamento a carico di

ciascuno dei Comuni consorziati per importi (comprensivi dell’ LV.A. pagata dal

(75}



Avvocati Civilisti & Amministrativisti Associati

Consorzio sulle fatture) corrispondenti al servizio reso a favore dj ciascun
Comune dalla societa incaricata della gestione del servizio di igiene ambientale;

-d) per converso, i smgoh Comuni hanno corrisposto, sulla base de1
predetti ordinativi di pagamento, al Consorzio Acea somme pari ai costi sostenuti
dal Consorzio stesso per i servizi effettivamente svoltl in ciascun Comune
consorziato, oltre all’LV.A. su tale cotrispettivo;

-¢) il Consorzio, come si & detto ha emesso degli ordinativi di pagamento
(c.d. reversali di 1ncasso) nei confronti dei singoli Comuni consorziati, in quanto
da un punto di vista economico — funzionale j pagamenti effettuati dai Comuni a]
Consorzio apparivano qualificabili come trasferimenti di risorse economiche ad
un ente pubblico (e non come prestazioni di servizio rese da terzi). Tali ‘reversali’
di incasso comprendono, oltre ai corrispettivi per i servizi resi, anche l’i.V.A.
pagata dal Consorzio al prestatore del servizio suj medesimi corrispettivi.

Pertanto nell’ambito del sistema venutosi a creare a seguito dell’entrata in
vigore della legge regionale n. 24/2002, i Comuni - in Sostanza - 'sopportano non
solo 1’onere economico corrispondente al corrispettivo per la quota—parte dei
servizi di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti svolti dal gestore sul proprio
territorio’, ma anche quello relativo all’LV.A. su tale corrlspettlvo Cid, anche se i
singoli Comuni non sono piu direttamente parte del rapporto convenzionale con la
societa A.P.I, e quindi neppure destinatari delle fatture per il pagamento dei.
servizi erogati dal prédefto gestore del servizio.

6. Al fine di evitare gli effetti distorsivi derivanti da meccanlsmo

‘contabile’ sopra descritto, il Consorzw Acea, ha chiesto al Ministero dell’Interno
di beneficiare del contributo erariale prev1sto_dall art. 6, comma 3, della legge 23

dicembre 1999, n. 488, a compensazione dei maggiori oneri derivanti agli enti



Avvocati Civilisti & Amministrativisti Associati

locali per I'LV.A. sui servizi non commercialj affidati a soggetti esterni
all” Amministrazione (con riferimento agli oneri certificati per gli anni 2005-
2007).

Tuttavia, con determinazione 4.3.2008, n. 2534 (preceduta in passato da

determinazioni di contenuto analogo), il Dirigente Centrale della Finanza Locale

~del Ministero stesso ha comunicato al Consorzio ACEA che la non accoghblhta
della richiesta di corresponsmne del contributo erariale prev1sto dal predetto art. 0,
comma 3, della legge 23 dicembre 1999 n, 488. Tale determinazione mlmsteriale
ha rnotivatoil".esclusione della richiesta di contribuzione del Consorzio in base al
fondamentale rilievo che “... questo Ministero provvede al rimborso degli oneri
sostenuti per I'IVA riscontfata sui servizi non commerciali esclusivamente a
Javore degli enti locali individuati all’, art. 1 del decreto del Presidente della
Repubblzca 8.1.2001, n. 33: province, comuni, comumta montane ed umom dei
comuni, con esclusione quindi di altre forme associative tra enti Iocah ”. Nel
contempo, tale determinazione ha tuttavia prec1sato che “... In mento a tale
problematlca si segnala che ¢ in corso, per tipologia analoga, un pronunciamento
dell’apposito organo giurisdizionale. Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, si
comunica che, al momento, questo ufficio non provvedera all’i 1nser1mento
dell’importo ai fini del rimborso”.

Per ovviare agli effetti di tale determinazione sfavorevole, alcuni Comuni,
peraltro, hanno trasmesso al Ministero dell’Interno una certiﬁéazione .reca_nte
I’indicazione degli oneri cconomici sostenuti a titolo dj LV.A. sulle somme
trasferite al Consorzio ACEA (sulla base degli ordinativi di pagamento emessi da
tale ente nei confronti dei singoli Comuni consorziati) per far fronte al pagamento

del corrispettivo (comprensivo di LV.A)) da quest’ultimo dovuto alla societs
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AP.L incaricata della gestione del servizio. In alcuni casi, il Ministero - in base a
quanto mi ¢ stato riferito - ha accolto I’ istanza di corresponsmne del contributo
erariale di cui all’art. 6 della legge n. 488/1999, ritenendo giustificata la richiesta
sulla base della certificazione inviata e r1tenendo che I’istanza stessa provemsse
correttamente da un ‘ente locale’; cosi come richiesto dall’art. 1 del. DPR. n.
33/2001. _ v

7. In relazione alla situazione di fatto sopra descritta Lei ha chiesto il ‘mio
parere: ' ' N |

-a) anzitutto, sulla legittimita della determinazione del Ministero
dell’Interno di diniego della richiesta di concesswne del contributo erariale di cuj
all’art. 6, comma 3, della legge n. 488/1999 in relazione ai maggiori oneri
derivanti al Consorzio Acea per-I'IVA sui servizi non commerciali- affidati 4
soggetti esterni all’ Amministrazione per gli anni 2005-2007; i

-b) in secondo luogo, sui rimedi eventualmente esperibili dal Consorzio
Acea nei confronti di tale determinazione negativa;

-¢) in ultimo luogo, sulla possibilitd che i singoli Comuni‘ aderenti al
Consorzio richiedano (in luogo del Consorzio) la corresponsione del predetto
contributo erariale in quanto ‘enti locali’.

Nei successivi paragrafi esporrd il mio parere sulle diverse questioni che
lei mi ha prospettato.

8. L’art. 6 comma 3 della legge 23.12.1999, n, 488, cosi dispone: .<< E
istituito presso il Ministero dell'interno un Jondo alimentato con le. tisorse
finanziarie costituite dalle entrate erariali derivanti dall’ assoggettamento ad IVA
di prestazioni di servizi non commerciali , per-i quali é previsto il bagamento di

una tariffa da parte degli utenti, dffidate dagli enti locali territoriali 4 soggetti
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esterni all'amministrazione a decorrere dal 1° gennaio 2000. Con regolamento
‘adottato ai sensi dell'art. 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su
proposta del Ministro dell'interno, di concerto con jl Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica e con il Ministro delle finanze, sono
dettate le disposizioni per 'attuazione della disposizione di cuj al presente comma
e per la ripartizione del fondo, finalizzato al contenimento delle tariffe, trq gli
enti interessati. Resta fermo quanto stabilito dal decreto legislativo 28 agosto
‘1997, n. 281 >>. A sua volta ilDPR. 8.3. 2001, n. 33, (attuativo del predetto art.
6 comma 3 della legge n. 488/1 999) ha stabilito:

- all’art. 1, che << Ii presente regolamento, ai sensi dell'articolo 6, comma
3, della Iegge 23 dicembre 1999, n. 488, disciplina l'istituzione presso il Ministero
dell'interno del fondo alimentato con le risorse fi nanzzarze costituite dalle entrate
erariali derivanti dall'assoggettamento all' imposta sul valore aggiunto (L V. A ) di
prestazioni di servizi non commerciali affidati da comuni, province, citty
metropolitane, comunits montane, comunita isolane ed unioni di comuni q
Soggetti esterni all'amministrazione e le modalita per la ¥ipartizione del Jondo ai
predetti enti locdli.>>'

- all’art. 2, che << Lo Stato concorre al contenimento delle lariffe applicate
dai comuni, dalle province, dalle citta metropohtane dalle comunits montane,
dalle comunita isolane e dalle unioni di comunj nella erogazione dei servizi alla
collettivita attraverso la distribuzione del fondo per il contenimento delle tariffe
istituito nello stato di prev131one del Ministero dell’ interno [comma 1] (.. .) Ai fini
del comma 2 si conszderano solo i contratti aventi ad oggetto i servizi non

» commerciali, intendendosi per tali i servizi assoggettati all’i imposta sul valore .

aggiunto che, ove prestati dagli enti locali, sarebbero considerati esenti ovvero
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nor rientrerebbero nel campo di applicazione dell ’impostai sul valore aggiunto.
Sorw esclusi i servizi relativi al trasporto pubblico locale [comma 3] >>;

- infine all’art. 3, che << I fdndo per il contenimento delle tariffe
attribuibile dall'anno 2001 viene erogato sulla base di dati consuntivi degli oheri
relativi all'imposta sul valore aggiunto corrisposta per i contratti di servizio di cui
all'articolo 2, comma 3 (commal) I fondo ¢ ripartito in misura direttamente
proporzionale alla media annuale degli oneri relativi -all'imposta sul valore
aggiunto sostenuti dagli enti locali territoriali di cui all'articolo 1 nel quadriennio
precedente, rispetto all'anno di attribuzione del contributo statale, sui corrisi)ettivi
de1 contratti per l'affidamento della gestione dei servizi di cui all'articolo 2 comma
3 a soggetti esterni all'amministrazione. A tale fine, a decorrere dall'anno 2001, gli
enti'locali, entro il termine perentorio del 31 marzo di ciascun anno, trasmettono
al Ministero dell'Interno, per il tramite delle prefetiure, apposita certlj‘iéazione,
secondo il mod¢110 di cui all'allegata tabella, che fa parte integrante del preseﬁte
decreto, attestante la spesa relativa all'imposta sul valore aggiunto sulla base
delle risultanze delle fatture rilasciate dai soggetti affidatari .dei predetti servizi.|
comma 1] (...) Il pagamento del contributo statale Spettante a ciascun ente .
avviene in due rate. Il pagamento della prima rata, fissata entro il 30 giugno di
ciascun anno, avviene nella misura del 50 per cento dello stanziamento iniziale
dello stato di previsione del Ministero dell'interno. I pagamento della seconda
rata avviene sulla base delle previsioni di bilancio definitivamente
assestate.[comma 3]>>. |

9. Dalle disposizioni riportate si desume - in estrema sintesi - che
I’assegnazione del predetto contributo statale per il contemmento delle tariffe dei

servizi pubblici spetta
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- da un punto di vista soggettivo, agli enti locali (e quindi, pacificamente,
a1 Comuni, Province, Umom di Comuni, Comunita Montane, etc) che abbiano
affidato a terzi gestori I’esercizio di attivita di servizio pubblico;

- €, da un punto di vista oggettivo, laddove siano dimostrati i maggiori
oneri sostenuti da tali enti pubblici a titolo d1 imposta sul valore aggiunto sui
corrispettivi pagati al gestore per lo svolglmento di servizi non commerciali (ciog
di servizi pubblici di rilevanza « economica).

9.1. Solo recentemente, peraltro, la giurisprudenza arnmmlstratlva ha
chlanto 1 dubbi interpretativi che erano sorti in merito all ‘ambito soggettivo dj
applicazione della norma e che hanno determinato il rigetto della richiesta di
contribuzione da parte del consorzio Aéea. Con decisione 13.3.2008, n. 1085, la
VIr Sézione del Consiglio di Stato ha infatti preéisatO' che - tra i soggetti pubblici
destinatari del contributo erariale - rientrano anche i Consorzi tra enti locali e non
solo gli enti locali elencati dall’art. 2 del d.lgs. n. 267/2000 (elencazione nella
quale erano éppunto esclusi i Consorzi. V. anche T.A.R;,Piémonte, sez. II,
.16.1.2006, n. 78). In particolare, il Consiglio di Stato, ha speciﬁcato-

- che la normativa di cui all’art. 9 della legge n. 472/1999 (in tutto simile a
quella di cui all’art. 6 della legge n. 488/1999) ha la finalita di permettere
’erogazione di contributi erariali a favore di soggetti titolari di servizi pubblici
locali per compensare i maggiori costi derivanti dall’imposizione dell’TVA _
sull’ 1mport0 dovuto da tali enti pubblici a-favore del privato gestore del servizio
stesso, .

- che “... la definizione di ente locale di cui all'art. 2, coMa 1, del TUEL
n. 267/2000 non pud ritenersi applicabile, necessariamente, ad oghi altra

disposizione che usi lo stesso termine, essendo ben possibile che norme diverse
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dal detto Testo unico riferiscano la qualifica di ente locale soggetti ulteriori
rispetto a quelli di cui al citato art. 2. (...) Ed invero, nel diritto JSinanziario in
genere, il termine "ente locale", (...) & riferito non soltanto ai soggetti di cui
all'art. 2, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000, ma anche ai soggetti di cui al comma 2
dello stesso articolo, ossia "ai consorzi cui parteczpano gli enti locali, con
esclusione di quellt che gestiscono attivita aventi rilevanza economica ed
imprenditoriale”, tra i quali deve annoverarsi anche il consorzzo anzidetto, per
la evidente sua natura di consorzio di funzioni e non dt consorzlo avente attivitiy
economica (come risulta dalla citata L.R. Piemonte n. 1 del 2000) 4

- infine che “... anche dallo stesso TUEL di cui al D. Lgs. n. 267/2000
emerge i’l principio di equiparazione tra i consorzi di Sunzioni e gli enti
consorziati, svolgendo i primf le funzioni a loro trasferite dai second; ed essendo
- essi. sostanzialmente soggetti collettivi coincidenti con ['insieme degli enti
pubblici consorziati, sicché non potrebbe consentirsi un trattamento giuridico
differente dell’ente consorziato rispetto al consorzio stesso. Questo é proprio cio
che si a’esume infatti, dall'art. 2, comma 2, del citato TUEL, ove viene specificato
che "Ze norme sugli enti locali previste dal presente testo unico si applicano
altresi, salvo diverse disposizioni, ai consorzi cui partecipano enti locali, con
esclusione di quelli che gestiscono attivita aventi' rilevanza economica ed
imprenditoriale e, ove previsto, dallo statuto, ai consorzi per la gestz’one. dei
servizi sociali”. Da quanto sopra discende, dunque, che anche l'art. 9, comma 4,
della L. 7.12.1999, n. 472, deve applicarsi in ogni caso, tanto se il destinatario
del contributo previsto sia la regione o un ente locale quanto se ll destinatario

dello stesso sia un consorzio di funzioni tra enti locali ”

10
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9.2. In base alle argomentazioni desumibili dalla predetta sentenza, quindsi,
sembrerebbero essere venute meno le ragioni poste dal Mlmstero a fondamento
del rigetto della richiesta del Consorzio di erogazione del contrlbuto crariale di cui
all’art. 6 della legge n. 4888/1999 per i maggiori oneri derlvantl dal pagamento
dell’IVA sui corrlspettwl pagati al gestore del servizio dj raccolta e smaltlmento
rifiuti per il periodo 2001/2005.

Conseguentemente, in base all’interpretazione ‘estensiva’ del concetto di

‘enti locali® accolta dal Consiglio di Stato, pu6 ragionevolmente ritenersi che il
Consorzio Acea sia titolato a pretendere la corresponsmne del contributo erariale
in questione, posto :

- che la nozione di soggetti "titolavri'di contratti di servizio", indicata
dall’art. 6 comma 3 della legge n. 488/1999, comprende anche i Consorzi
obbligatori di funzioni tra enti locali (v. lart. 11 comma 7 e 15 della LR. . ‘
24/2002)

- ¢ che - secondo la loglca accolta dal Consiglio di Stato -, S€ risultano
trasfetite ai Consorzi di Comuni le funzioni relative alla stipula di contratti di
servmo a tale trasferimento dj Junzioni deve necessarzamente conseguire pure il
rzconosczmento di tutti i benefici contributivi ad essi collegati e connessi, cosi
come previsti dalla legge n. 488/1999 in favore degli enti titolari di detti contratti.

10. Dai predetti principi conseguono le seguenti conclusioni.

-a) In linea generale, il Consorzio Acea - in quanto ‘ente locale’ ai sensi
dell’art. 6 comma 3 della legge n. 488/1999 - appare legittimato a richiedere il
contributo erarjale previsto da tale norma, dato che il Conso:zio Stesso - a partire
dal 2004 - ha assunto la titolarita del contratto di servizio di raccolta e

smaltimento dei rifiuti, sostituendosi ai Comuni quale parte contrattuale nei

11
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riguardi del gestore del servizio e subentrando ai Comuni stessi anche nei rapporti
contratiuali in atto con tale gestore (assumendo, quindi, nei confronti di
quest'ultimo 1’obbligazione di pagamento del corrispettivo dovuto, compresa
I’LLV.A,, in relazione al servizio svolto).

-b) Pertanto, il Consorzio Acea ha correttamente operato in quanto & il
soggetto pubblico che appare legittimato a richiedere al Ministero dell’Interno la
corresponsione del contributo eraﬁale di cui all’art. 6 della legge n. 488/1999,
quanio meno per ‘gli anni successivi al 2004 (data della sua costituzione). A partire
dal 2008 sembrerebbe dunque assodato che sia il Consorzio a dover inoltrare al
Ministero dell’Interno, entro il termine perentorio del 31 marzo di ciascun anno
(art. 3 comma 2 del D.P.R. n. 33/2001), la domanda di erogazione del contributo
stesso ¢ la certificazione dell’.V.A. versata al gestore del servizio pubblico.

! Tali conclusioni, a mio avviso, valgono anche per quanto riguarda i
Comuni consorziati che hanno gia istituito ia tariffa di igiene ambientale (T.I.A.)
di cui all’art. del d. Igs. 152/2006. Secondo la S.C. di cassazione, infatti, anche la
T.L.A. ha natura di tributo come la precedente tassa rifiuti, cosicché non vi sono
ragioni per differenziare quanto esposto sopra con riferimento ai Comuni che
continuano ad applicare latassa rifiuti agli utenti del servizio.

-c) Per contro, v’¢ - a mio giudizio - un rischio concreto che il Ministero
respinga la domanda di contribuzione presentata dai singoli Comuni (in luogo del
Consorzio Acea), almeno per quanto riguarda gli anni successivi al 2004, data di
costituzione del Consorzio stesso. Tale conclusione discende dal fatto che 1’art. 11
comma 7 della L.R. n. 24/2002 ha previsto il subentro dei Consorzi di bacino nei
rapporti in atto tra gli enti associati (i.e. i comuni consorziati) ed il gestore del

servizio; e dal fatto che I’art. 3 del D.P.R. n. 33/2001 individua i beneficiari della



Avvocati Civilisti & Amministrativisti Associati

contribuzione richiesta negli enti locali che hanno provveduto all’affidamento a
terzi della gestione del servizio pubblico (e quindi, nel caso di specie, nel
Consorzio Acea, giusto il contratto di servizio 26.9.2007).' |

Quanto appena esposto sembra confermato dalla nota 12:9.2006 del
Ministero dell’Interno (nota indirizzata al Comune di Bricherasio), con la quale
I’ Amministrazione statale ha accolto la richiesta di contribuzione del Comune
limitatamente agli anni 2002; 2003 e 2004 (cio¢ per gli anni in cui il Consorzio
non aveva ancora assunto la titolarita del servizio di gestione dei rifiiti,
subentrando ai singoli comune néi rapporti con la societa A.P.1.). Con la stessa
nota, invece, 11 Ministero ha respinto I’identica richiesta di contributo erariale per i
maggiori oneri derivanti dall’imposizione dell’l.V.A. sul corrispettivo pagato per
I’anno 2005 sostenendo che, da tale anno, il servizio veniva svolto dal Consorzio
Acea e che un Consorzio di Comuni non poteva beneficiare del contributo erariale
di cui alla legge n. 488/1999 non essendo compreso nell’elenco dei destinatari di
tale iipo di contribuzione (ma tale ultima conclusione — come si & detto — & stata
superata dalla recente decisione n. 1085/2008 del.Consiglio di Stato): il che
‘sembrerebbe confermare che, in base all’interpretazione ministeriale, dev’essere
Iente affidante il servizio di gestione dei .riﬁuti che ‘deve richiedere la
corresponsione del beneficio contributivo connesso al paganiento dei maggiori
oneﬁ derivanti dall’imposizione dell’LV.A. sull’importo dovuto al gestore del
servizio. |

-d) Inoltre, in base all’orientamento recentemente affermato dal Consiglio
di Stato ¢ opportuno - a mio giudizie - che il Consorzio Acea rinnovi la richiesta
al MinisteroAdi corresponsione del contributo erariale in questione per gli anni dal

2004 al 2007, evidenziando nella domanda che la determinazione di diniego del

13
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4.3.2008 aveva carattere ‘interlocutorio’ (contenendo Pespresso riferimento ad un
imminente pronunciamento del Consiglio di Stato sulla legittimazione dei
Consorzi di Comuni ad ottenere la corresponsione del contributo erariale
richiesto) e che recentemente la 'd'ecisione -n. 1085/2008 del Giudice
Amministrativo ha espressamente risolto la problematica riconoscendo che anche
1 Consorzi di funzioni tra enti locali possono conseguire i contributi previsti dalla
normativa di seﬁore per compensare i maggiori costi derivanti dall’imposizione
dell’1.V.A. sui compensi dovuti al gestore del servizio pubblico.
| Qualora, peraltro, il Ministero perseveri nell’orientamento contrario al
riconoscimento della spettanza della contribuzione a favdfe del Consorzio Acea
sara indispensabile che quest’ultimo proponga ricorso davanti al T.A.R. per il
Pierhonte, impugnando - entro il termine perentorio di 60 glorni dalla
comunicazione del nuovo diniego - il provvedimento a contenuto confermativo di
reiezione della propria domanda ed, eventualmente, 1’art. 3 del D.P.R. n. 33/2001,
nella parte in cui esclude i Consorzi di Comuni dal novero dei possibili destinatari
del contributo erariale di cui all’art. 6 comma 3 della legge n. 488/ 1999. Solo
nell’eventualita in cui il Ministero si limiti ad una mera conferma del precedente
diniego ‘interlocutorio’ del 4.3.2008 (senza, cio¢, effettuare alcuna _nLiOV&
valutazione ed istruttoria dell’istanza), occorrera valutare se & ancora possibile
proporre ricorso nei confronti della nota ministeriale 4.3.2008, n. 2534 (trattandosi
comunque di un atto non definitivo ed a carattere interlocutorio) oppure se,
piuttosto, convenga proporre ricorso contro il silenzio - rifiuto di provvedere del
Ministero sulla nuova istanza del Consorzio Acea di erogazione del contributo

erariale per I’'LV.A. pagata in relazione al periodo 2005 - 2007.
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Resto a Sua disposizione per ogni eventuale chiarimento ulteriore e,

ringraziandoLa ancora per la fiducia accordatami, Le porgo i pitt cordiali saluti.

AT
Avy. Teodﬁsmﬁ//afu-n/d’i_
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Torino, 17 marzo 2009

Gentilissimo
Stg Giuseppino Berti
Presidente del Consorzio ACEA

Pincrole (TO)

Integrazione del parere 27.2 2000

Gentilissimo Presidente,

nel corso della rivnione deflo scorso  febbraio alcuni  Sindaci ¢
rappresentanti dei Comyni aderenti al Consorzio ACEA hanno sollevato |a
questione della legittimazione del Consorzio ACEA o dei singoli - Comuni
consotzali (in via concorrente con i Consorzio od in via esclusiva) a presentare,
anche: per gli anni successivi al 2008, I’istanza per la concessione del contributo ’
erariale di cui alla Ilegge 0. 488/1999 (a compensazione dei ‘maggfori oneri
detivanti agli enti locali per IFLV.A. sui servizi non commerciali affidati a soggetti
esterni all’ Amministrazione), ritenendo ‘prudente’ la presentazione di una tale -
domanda da parte dej singoli Comuni alla luce del fatto che il Ministero
dell’Interno - in talunc occasioni - avrehhe corrisposto la relativa contribuzione
direttamente ai singoli Comuni in base alla bcrtiﬁcazionc dell’l.V.A. versata sulle
somme rasferite al Consorzio ACTA.

In rclazione a tali osservazioni ¢ ad integrazione del parere gid resole, Lej

ha chiesto il mio opinione su tale ulteriore aspetto della questione. -

10128 Torino - C.so Re Umberto, 27 - Tel. 011.5069755 r.a. - Fax 011.5612980
acaassociati@acaassociat.com '
Partita TVA 09807900015
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1. Come ho gia esposto nel mio parere del 20.2.2009, alla luce del recente
orientamento interpretativo del Consiglio di Stato (sentenza 13.3.2008, n. 1085),
puo ragionevolmente ritenersi che il Consorzio ACEA sia legittimatb a chiedere
I"assegnazione del predetto contributo statale per il contenimento delle tariffe dei
servizi pubblici, laddove vengano dimostrati i maggiori oneri sostenuti dal
Consorzio stesso a titolo di imposta sul valore aggiunto sul corrispettivo pagato
al gestore per lo svolgimento del servizio di igiene ambientale. |

Tale conclusione & conseguita éll’interpretazione evolutiva accolta dal
Consiglio di Stato in merito alla nozione di ‘enti locali’ nell’ambito del diritto
finanziario (nozione nella quale andrebbero inclusi anche i Consorzi di funzioni di
enti locali); ed all’applicazione del principio di equiparazione tra i Consorzi di
funzioni e gli enti consorziati, essendo questi ultimi soggetti pubblici collettivi
sostanzialmente coincidenti con l'insieme deglicnti‘ pubblici consorziati.

g i pfincipi esposti nella recente ~decisione del Consiglio di Stato
‘permettono quindi di ritenere che anche i Consorzi di funzioni tra enti locali
(come appunto il Consorzio ACEA, che & Consorzio di bacino ai sensi dell’art. 11
della L.R. 24/2002) possano ottenere Iattribuzione del contributo statale previsto
dal D.P.R. n. 33/2001. Tale beneficio, infatti, & stato previsto a favore degli ‘enti
local” che abbiano disposto laffidamento a soggetti estranei di servizi non
commerciali assoggettati ad I.V,.A:’ (come » appunto il servizio di igiene
arhbientale). |

2.1-'.‘Ne1 caso che Lei mi ha sdttoposto, sembrerebbero ricorrere tutti i
presupposti, soggettivi ed oggettivi, previsti dal D.P.R. n. 33/2001 per la

concessione del predetto contributo statale a favore del Consorzio ACEA, posto

che:

[89)
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- tale ente & un Consorzio di funzioni tra i vari Comuni dell’area plnerolese e
svolge le funzioni di Consorzio di bacino ai sensi del]’ art. 11 della L.R. 24/2002
in materia di gestione dei rifiuti; |
- il Censorzio stesso & I’ente pubblico che ha affidato in house alla societa A.PI.
s.p-a. il servizio di gestione dei rifiuti urbani ed assimilati per il bacino del
pinerolese (v. il contratto di servizio 26.9.2007); .
- le fatture rilasciate dal gestore del servizio ed attestanti la épesa relativa
all’.V.A. sostenuta dall’ente affidante il servizio stesso (ciloe‘: dal Consorzio) sono
intestate al Consorzio ACEA, giusto 1’art. 18 del predetto contratto di servizio
16.9.2007 (a mente del quale “ Sino all’istituzione della T.ILA. con affidamento
della sua riscossione ad Acea Pinerolese Industriale s.p.a., le fatture dei
corrispettivi saranno emesse ed intestate al Consorzio Acea Pinerolese. Le fatture
saranno emesse mensilmente. Il Consorzio Acea Pinerolese provvéderé al
pagamento della fattura entro 60 giorni ... e nel contempo emettera a ciascun
Comune ordinativo di incasso per I’ importo corrispondente al servizio reso che
dovra essere accreditato alla segreteria consortile entro la fine del mese successwo
a quello- di competenza della fattura 0 comunque entro 30 giorni dalla data di
ricezione della reversale ...”): tale ente consortile, dunque, ¢ il soggetto che ha
sostenuto gli oneri ‘relativi all’LV.A. sui cofrispéttivi del contratto per
Paffidamento del servizio di igiene ambientalev (v. Part. 3 comma 2 del D.P.R.
33/2001). ,

2.2. Appare invece molto dubbio che, a seguito dei chiarimenti
interpretativi forniti dal Consiglio di Stafo, 1 singoli Comuni consorziati sino
legittimati a conseguire il predetto - contributo erariale sulla base della

certificazione dei trasferimenti .o'perati a favore del Consorzio ACEA in base

Ly
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all’ oidinativo di pagamento emesso da quest’ultimo e degli oneri sostenuti a titolo-
'di I.V.A. sulle somme trasferite al Consorzio. Cid, in quanto i singoli Comuni:

- non sono gli enti affidanti il servizio pubblico di igiene ambientale alla
societa incaricata della relativa gestione ai sensi dell’art. 113 comma 5 del d.1gs.
267/2000; '

- € non sono parte del rapporto contrattuale intercorrente con la societa
A.P.l, incaricata della ‘gestione del servizio stesso, alla quale essi non
corrispondono direttamente alcun corrispettivo (e dalLa_ quale non ricevono alcun
corrispettivo).

Anzi(ea ben vedere), una eventuale richiesta di contribuzione inoltrata dai
singoli Comuni consorziati, oltre a porst in contrasto con quanto espressamente
previsto dall’art. 18 del contratto di servizio 26.9.2007, sembrerebbe porre in
dubbio che Paffidamento del servizio di igiene ambientale sia stato effettivamente
disposto dal Consorzio ACEA (e non piuttosto dai singoli ‘Comuni), e quindi che
sussistano realmente i presupposti fondanﬁ la decisione del Consorzio di affidare
direttamente il servizio pubblico di igiene ambientale alla societa A.P.I. mediante
il modulo organizzativo ‘in house providing’ (e cioé che sussista realmente un
controllo-del Consorzio sulla societd analogo a quello esercitato sui propri servizi
e dellattivita prevalente svolta dalla sOCieté stessa per I’ente pubblico affidante).

3. Tenuto conto dei predetti rilievi, mi. sembra quindi che si debba
accogliere la soluzione in base alla quale il Consorzio & il soggetto pubblico
legittimato a presentare la richiesta di ‘contribuzione al Ministero, evidenziando
opportunamente |’interpretazione ‘evolutiva’ recentemente accolta da] Consiglio

di Stato e favorevole alla concessione del predetto contriubuto anche ai Consorzi

di funzioni tra enti locali.
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Resto a disposizione per ogni eventuale chiarimento ulteriore e Le porgo i

piucordiali saluti.

i
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OGGETTO: ESAME RICHIESTA DI PARERE
L’anno = duemilanove il'vgiorno venti del mese di. febbraio presso la sede

amministrativa del Consorzio AC_EAPineroIes_e, in Pinerolo, Via Poirino, n. 145, si &
riunito il Collegio dei Revisori nelle persone dei sig.ri: | '

MASSEL Va_ldo Presidente; Presente

BORLETTO Alfio - Revisore; Presente

. GASTALDI Dario Revisore; ! Presente
IL COLLEGIO

Preméssd che il Consorzio ACEA Pinerolese ha richiesto la collaborazione di questo
collegio con nota, rif. n. 5957/BEG/mae, in data 26-1-2009, che si trascrive nel
seguente testo: . '

>“OGGE TTO: Affidamento in House - Proposta di fatturazione ACEA S.p.A
direttamente ai Comuni '

Con riferimento alla seduta dellAssemblea del Consorzio ACEA Pinerolese,
tenutasi in data’ 23 gennaio 2009 ed in particolare. alle problematiche
presentate -da alcuni Sindaci quali Pinerolo e Vigone - in merito alla
opportunita di fatturazione dei servizi da richiedere direttamente alla Azienda
ACEA-PineroIese Industriale S.p.A. con la.quale € stato sottoscritto in data
26.09.2007 il Contratto di Servizio, e cio al fine di evitare problemi in merito al
rimborso delllVA da parte- degli enti compenti, si prega voler valutare.
mediante parere tecnico sul Contratto di Servizio sopra ‘citato, le eventuali
ripercussioni - che produrrebbe sul Contratto di Servizi e sul relativo
Affidamento in House.” ' '

Visti | “Principi di Revisione e di comportamento dellOrgano di Revisione negli Enti
Locali” . , | L] _ ‘
Ritenuto doveroso esprimere il parere come sopra richiesto in adempimento delle
attivita  di collaborazidne di questo 'co||egio con lorgano consiliare previste
dall’articolo 239 del D. Lgs. 18-8-2000, n. 267, sucéessive_integrazioni e modifiche;
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in ordine alle richieste contenute nella richiamata nota in data 26-1-2009, con voti .

unanimi esprime il seguente parere:

« Accertato, preliminarmente, che il contratto di servizio sottoscritto in data 26
‘settembre 2007 vede come contraenti il “Consorzio ACEA Pinerolese” e la societa
“ACEA Pinerolese Industriale S.p.A.”, entrambi dotati di personalita giuridica propfia,
distinta da quella ‘degli enti associati. | Comuni, membri del “Consorzio ACEA
Pinerolese” ed azionisti di “ACEA Pinerolese Industriale S.p.A.”, rispetto alle parti
stipulanti il documento contrattuale in esame sono soggetti terzi, pertanto eventuali
obbligazioni non poss_c}no essere. messe a loro carico, in virtd del contratto

medesimo, se non in violazione dell'articolo 1321 del codice civile.

Con cio, 'emissione di fattura, a carico dei Comuni da parte di “ACEA Pinerolese
‘Industriale S.p.A.", per i servizi resi in esecuzione del contratto di servizio in corso,

non pud essere effettuata senza esporre la societa stessa alle conseguenze

determinate da una richiesta di prestazioni (patrimoniali) senza valido titolo giuridico
ed i Comuni, paganti 'importo ad essi richiesto con la fattura eventualmente emessa
da ACEA Pinerolese Industriale S.p.A., alle conseguenze derivanti dall'esecuzione di
una prestazione indebita (quanto al soggetto creditore).

“Per quanto riguarda I’oppbrtunité di organizzare la fatturazione direttamente ai
Comuni e quindi disciplinare contrattualmente, in modo diretto, i rapporti patrimoniali
tra i Comuni membri del consorzio di bacino denominato “Consorzio ACEA
Pinerolese” ed “ACEA Pinerolese Industriale S.p.A.”, si ricorda che la L.R. 24 ottobre
2002, n. 24 “Norme per la gestione dei rifiuti” allarticolo 11, comma 7, prevede: “//
consorzio di bacino, per l'espletamento dei servizi di cui all’articolo 10, comma 1,
subentra nei rapporti in atto tra gli enti associati ed i terzi”. '

| contenuti defla L.R. 24 ottobre 2002, n. 24 non sembrano consentire una
interpretazione che ammetta la retrocessione ai Comuni della titolarita di rapporti
giuridici che la legge stessa, con il richiamato articolo 11, comma 7, ha voluto in capo
ai consorzi di bacino.

Quand'anche si volesse ritenere ammissibile la retrocessione ai Comuni delia
titolarita di rapporti giuridici afferenti i servizi di cui allarticolo 10, comma 1, della
L R. 24/2002, I'eventualita potrebbe essere perseguita solo modificando, con la
partecipazione alla stipulazione dei Comuni interessati, i contenuti del contratto di
servizio sottoscritto in data 26-9-2007. | |
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Naturalmente in sede di eventuale stipulazione di un rinnovato contratto di
sefvizio i contraenti non potranno prescnndere dal verificarne la compatibilita dei
contenuti con l'evoluzione sublta dalle norme in materia di “in house providing” (cfr.
art.23-bis d.I. 25- 6-2008, n. 112 conv. in L. 6-8- 2008, n.1 33) ed in materia di “contratti
di servizio’ (cfr art. 2, comma 461, L. 24-12- 2007, n. 244)

IL COLLEGIO
4;(//
(Valdo Massel)

- “Fhlfio Borletto)

g |

e G T .
(Dario Gast}%?—-—f =S = Sl
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D10 e e el o
- Consarzio ACEA Pineroles:
DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALY Data
DIREZIONE CENTRALE DELLA FINANZA LOCALE . @ 30 MR 009
Ufficio Trasferimenti Ordinari agli Enti Locali e ! Pl‘Qt. N Adﬁ ol.0L .2
Risanamento degli Enti Locali Dissestati = IV

e
AL CONSORZIO ACEA PINEROLESE

Prot.N.
Allegati Y(;g slzloirino, 145 pINEROLO (TO),
Eﬁip oAy fogﬁ(s)eiel L faxn. 0121236402
I\ A \ SR A
Prot. Uscita del 25/03/2009 &, p.C.
Numero: 0001 738
SR o \ ALLA PREFETTURA - UFFICIO
OO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI
e sgplkr | 10100 TORINO
ANTICIPATA VIA FAX

OGGETTO: Contributo per i maggiori oneri derivante dal pagamento dell’I.V.A. in relazione aj contratti -
di servizi non commerciali. ‘

L’articolo 6, comma 3, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, prevede ai fini del contenimento -
delle tariffe I’istituzione presso il Ministero dell’interno di un fondo alimentato con le risorse finanziarie
costituite dalle entrate erariali derivanti dall’assoggettamento ad IVA di prestazioni di servizi non
commerciali affidate dagli enti locali territoriali a soggetti esterni al’amministrazione.,

Con decreto del Presidente della Repubblica 8 gennaio 2001, n. 33, sono state stabilite Je modalita
per il rimborso da parte dello Stato dell’L.V.A. sui servizi non commerciali affidati da comuni, province,
cittd metropolitane, comunita montane, comunitd isolane ed unioni di comuni a soggetti esterni
all’amministrazione, previa presentazione di apposita certificazione non prevedendo esplicitamente i

consorzi per i quali, questo Ministero, non aveva provveduto al relativo rimborso.

A seguito anche di intervenute pronunce in merito da parte della giustizia amministrativa si ritiene
che i consorzi tra gli enti locali possono usufruire del contributo in argomento.

Al fine della quantificazione del contributo anche per gli anni pregressi si invita codesto consorzio
a voler verificare che gli enti facenti parte dello stesso non abbiano presentato analoga certificazione per
le stesse tipologie di servizi, in caso contrario a voler riprodurre apposito certificato a modifica di quello
in precedenza prodotto ed a produrre apposita dichiarazione in tal senso.

Successivamente si provvedera all’erogazione degli importi spettanti a codesto Consorzio in

occasione del prossimo pagamento utile compatibilmente con le disponibilita del pertinente capitolo di
bilancio. - ' '

IL DIRET&T}'




Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

IL PRESIDENTE IL SERGRETARIO CONSORTILE
F. to Giuseppino BERTI F. to MATINA Dr. Emanuele

Si attesta la copertura finanziaria ai sensi dell’ ‘art. 153 del D.Lgs. n. 267 del 18. 08. 2000

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
MATINA Dr. Emanuele

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione viene pubblicata all’ Albo Pretorio di questo Consorzio per
15 giorni consecutivi, come previsto dal;l’ art. 124, comma 1, del D.Lgs. n. 267 del
18. 08. 2000, con decorrenza dal

Pinerolo, 1i =0 APR. 2009

Copia conforme all’ originale per uso amministrativo.

-8 AT
Pinerolo, 1i ) HPR. 2009 IL SEGR

CONSORTILE

Dr~ Emanuele

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
(0 La presente deliberaziﬁone & stata affissa all’ Albo Pretorio Consortile per 15 giorni
consecutivi, dal = J QPR 2009 al 23 QPR 2009 , senza reclami.

DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA [ 8 ﬂPﬂlzﬁgg
O Per la scadenza del termine di 10 giorni dalla pubblicazione all’ Albo
Pretorio (art. 134, comma 3 del T.U. n. 267/2000)
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